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CAUZE EXONERATOARE DE RASPUNEDERE CIVILA MEDICALA

% Consideratii generale

- cauzele care exclud raspunderea civila medicald constituie acele situatii sau imprejurari in
prezenta carora nu sunt intrunite una sau mai multe conditii cerute de lege pentru nasterea in

sarcina medicului a obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat pacientului

- situatiile si imprejurdrile care exclud raspunderea civild a medicului pot privi fapta
prejudiciabild, raportul de cauzalitate dintre aceasta si prejudiciu sau vinovdtia autorului (a

personalului medical)

- In continuare vom face o prezentare a tuturor acestor cauze exoneratoare de raspundere civila

medicala in parte
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Clasificarea cauzelor exoneratoare de raspundere

a) Cauze care exclud caracterul ilicit al faptei savirsite

» legitima aparare

» starea de necesitate

» indeplinirea unei indatoriri legale sau ordinul legal dat de o autoritate competenta
»  consimtamantul victimei

» exercitarea unui drept

b) Cauze exoneratoare de raspundere civila medicald — cauze straine
» forta majord

» cazul fortuit

» fapta unui tert

» fapta victimei



C) Cauza de inldturare a vinovitiei
» buna-credinta a personalului medical

% Legitima apdrare — cauzdi care inlaturd caracterul ilicit al faptei prejudiciabile in

materie medicala

- prin legitima aparare se intelege fapta savarsita in scopul apararii vietii, a integritatii corporale,
a sandtatii, a libertdtii, a onoarei sau a bunurilor, fie ale celui care se apara, fie ale altei persoane
sau a unui interes general, Tmpotriva atacului ilicit al unei alte persoane, faptd de aparare prin

care se cauzeaza agresorului un prejudiciu

- Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii nu face vorbire in mod expres despre o
astfel de cauzd care exclude raspunderea civila a personalului medical, insda fiind o lege
speciasld, dispozitiile sale se completeazd cu cele ale legii generale in materie, si anume Codul

civil

- este facil de imaginat un caz concret in care personalul medical este constrans sa imobilizeze
pacientul care manifesta o atitudine brutald, violentd si care amenintd prin corportamentul sau
insasi viata, integritatea corporald, sdnatatea sau alte valori ocrotite de norma penala si, implicit,

de cea civila, ale personalului medical, care, prin fapta sa prejudiciaza pacientul

- in astfel de ipoteze ca cea descrisa anterior, legitima aparare inlatura caracterul ilicit al faptei

personalului medical, neobligandu-1 pe acesta la repararea daunelor produse pacientului
% Starea de necesitate

- starea de necesitate constituie acea cauza exoneratoare de raspundere civila medicald ce consta
in savarsirea unei fapte pentru a salva de la un pericol iminent viata, integritatea corporala,
sanatatea sau un bun important al autorului (al personalului medical) sau al altei persoane ori un
interes public care, potrivit imprejurdrilor, nu putea fi inlaturat altfel, fapta prin care s-a cauzat

astfel un prejudiciu

- in cuprinsul Legii nr. 95/2006 pericolul iminent care amenintd viata, integritatea corporald,
sanatatea este descris sub forma ,starii de urgentd” in care se afla pacientul, stare in care lipsa

asistentei medicale poate pune 1n pericol, in mod grav si ireversibil sanatatea pacientului



- personalul medical care actioneaza in astfel de situatii, producand pacientilor prejudicii, nu va

fi tinut responsabil de repararea acestora, fapta savarsita neavand caracter ilicit

- In situatia in care fapta medicului de incalcare a unui drept subiectiv medical prin neexecutarea
obligatiei medicale corelative are ca scop salvarea de la un pericol imediat si care nu putea fi
inlaturat altfel viata, integritatea corporald sau sanitatea sa ori a altei persoane sau un bun
important al sdu ori al altei persoane sau un interes general, daca urmdrile faptei nu sunt vadit
mai grave decat cele care s-ar fi putut produce in cazul in care pericolul nu era inlaturat, aceasta

faptad nu are caracter ilicit datorita stdrii de necesitate in care se gdsea medicul

- problema starii de necesitate este strans legatd in domeniul medical de cea a riscurilor

profesionale justificate

- riscul justificat, constient acceptat, legitimat trebuie sd indeplineascd o serie de conditii pentru
ca autorul actului medical sd nu fie tinut la repararea prejudiciului produs prin fapta sa, fapta

careia, in acest fel, nu 1 se poate retine caracterul ilicit

- una dintre conditii se referd la iminenta pericolului, acesta trebuind sa fie unul real, actual si sa

nu poata fi evitat altfel

- 0 altd conditie este aceea privind valoarea bunului supus riscului, care trebuie sa fie mai mica

decét aceea a prejudiciului care s-ar produce

- un astfel de caz il poate reprezenta spre exemplu, amputarea membrului gangrenat pentru a

preintdmpina septicemia si deci decesul pacientului

- se apreciazd cd nicio mutilare nu poate fi practicatd farda un motiv medical evident si foarte
serios, in afara unei urgente, ceea ce se salveaza trebuind sa fie mai important decat ceea ce se
pierde, fiind respectat in acest fel principiul proportionalitdtii intre beneficiul adus pacientului si

urmarile nefaste ale expunerii acestuia riscului terapeutic

- ceea ce caracterizeaza starea de necesitate este caracterul indispensabil a actului daunator
pentru a se prezerva pe sine (pe medic) sau pe o tertd persoana (pacientul) de un pericol iminent

care nu poate fi inlaturat in alt mod
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% Indeplinirea ordinului legal sau a ordinului dat de o autoritate competentdi

- fapta generatoare de prejudicii nu are caracter ilicit in situatia In care ea reprezintd executarea

unei obligatii legale sau a unui ordin emis de o autoritate competenta

- acest ordin dat de o autoritate competentd trebuie sd indeplineascd cumulativ patru conditii

pentru a putea sa opereze aceasta cauza de exonerare de raspundere civild medicala

- conditiile de validitate ale ordinului dat de o autoritate competenta trebuie sa fie executat de

persoana obligata in acest sens

- mai mult decat atat, ordinul autoritatii competente trebuie sa fie emis cu respectarea tuturor
conditiilor de valabilitate, sd nu aiba un caracter vadit ilegal sau abuziv si sd nu fie executat intr-

0 maniera ilicita

- Indeplinirea ordinului legal poate constitui de asemenea o cauzd exoneratoare de raspundere

civila medicala

- nu va fi considerat responsabil medicul care prejudiciaza pacientul prin incalcarea obligatiei de
confidentialitate, rdspunzand obligatiei legale de a raporta autoritatilor afectiunea descoperita
care amenintd sdnatatea publicd, interesul societdtii, ocrotirea sdnatatii publice, primand fatd de

respectul dreptului la viata privata al pacientului
% Consimtamdntul victimei — al pacientului

- In ipoteza in care pacientul a consimtit ca o activitate potential pagubitoare sd fie totusi
desfasurata, fapta pagubitoare savarsitd in conditiile la care a consimtit victima nu obligd autorul

la repararea prejudiciului astfel cauzat

- Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdnatatii statueaza ca vointa pacientului este

hotdratoare in exercitarea sau nu a unei interventii medicale asupra sa
- art. 382 alin. (1) din cuprinsul Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

- conform art. 382 alin. (1), ’cu exceptia cazurilor de fortd majora, de urgentd ori cand pacientul

sau reprezentantii legali ori numifi ai acestuia sunt in imposibilitate de a-si exprima vointa sau



consimtdmantul, medicul actioneaza respectand vointa pacientului si dreptul acestuia de a refuza

ori de a opri o interventie medicala”

- intangibilitatea integritatii corporale, a vietii si a sandtatii constituie un principiu care apara un
drept fundamental al pacientului de la care nu se poate deroga decét pentru o necesitate

terapeutica si numai cu consimtdmantul acestuia

- prejudiciul cauzat de neacceptarea unei interventii medicale de catre pacient, prin refuzul

acesteia, inlatura caracterul ilicit al faptei medicului de a nu acorda asistenta medicala

- finalitatea practicad a obligatiei de a respecta vointa pacientului in privinta supunerii sale la un
act medical cu potential de risc nu constd in a satisface un drept abstract al acestuia, ci in a-i
permite sa aleagd intre o interventie, impreund cu riscurile pe care le comportd aceasta, si

evolutia naturald a bolii sale
- acceptand in cunostiintd de cauza interventia medicala, pacientul accepta, de fapt, riscurile

- un medic care practicd o interventie medicald fara a exista consimtamantul pacientului,
inseamna ca nu i-a permis acestuia sa-si exercite dreptul de optiune si in aceasta situatie isi va

asuma toate consecintele nefaste ale actului medical

- nerespectarea vointei pacientului va transfera toate riscurile asupra profesionistului din

domeniul medical
s Exercitarea in limitele legii a unui drept subiectiv al cadrului medical

- exercitarea in limitele legii a unui drept subiectiv ce-i apartine autorului faptei prejudiciabile nu

are caracter ilicit, chiar daca prin aceasta se cauzeaza un prejudiciu altei persoane

- raspunderea juridica este astfel exclusa atata timp cét dreptul subiectiv este exercitat in limitele

determinate de scopul sau

- prin umare, acolo unde incepe abuzul de drept se naste obligatia de a repara prejudiciul cauzat

prin exercitarea acelui drept

- Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii face vorbire despre un asemenea caz in

care personalul medical, exercitdndu-si un drept subiectiv poate cauza unui pacient un prejudiciu



- art. 664 alin. (1) si (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

- acest articol reglementeaza modul in care relatia dintre personalul medical si pacient poate fi

intrerupta

- potrivit art. 664 alin. (1), atunci cdnd medicul, medicul dentist, asistentul medical/moasa au
acceptat pacientul, relatia poate fi intrerupta de catre medic atunci cand pacientul este trimis
altui medic, furnizand toate datele medicale obtinute, care justifica asistenta altui medic cu
competente sporite sau atunci cand pacientul manifesta o atitudine ostila si/sau ireverentioasa

fata de medic”

- in aceastd ultima situatie (pacientul manifesta o atitudine ostild si/sau ireverentioasd fata de
medic) medicul are obligatia de a notifica pacientului dorinta termindrii relatiei, inainte cu
minimum 5 zile, pentru ca acesta sa gaseasca o alternativa, insa doar in masura in care acest fapt

nu pune in pericol starea sanatatii pacientului

- din cuprinsul acestor prevederi legale mentionate anterior (art. 664 din Legea nr. 95/2006)
rezultd ca medicul este exonerat de raspundere daca uzeaza de acest drept al sau, de a refuza

acordarea asistentei medicale, In conditiile legale stipulate, fard a abuza insa in acest sens

- In concluzie, dacd prin exercitiul legal al acestui drept stipulat de art. 664 se cauzeaza
pacientului un prejudiciu, medicul nu va fi tras la raspundere si nu va fi tinut la repararea

prejudiciului
- 0 alta categorie de cauze exoneratoare de raspundere civild medicald sunt cele care exclud
existenta raportului de cauzalitate dintre fapta savarsitd si prejudiciul cauzat
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s Forta majora

- potrivit art. 1351 alin. (2) din Codul civil, forta majora reprezinta orice eveniment extern,

imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil

- dacd legea nu prevede altfel sau partile nu convin contrariul, raspunderea este inlaturata atunci

cdnd prejudiciul este cauzat de forta majora (art. 1351 alin. (1) Cod civil)



- principala ratiune pentru care forta majora are efect exonerator de raspundere se fundamenteaza
pe irezistibilitatea, inevitabilitatea si imposibilitatea de a preintdmpina producerea unui anumit

eveniment si de a evita efectele sale pagubitoare

- o astfel de Tmprejurare va avea efect exonerator de raspundere in privinta personalului medical
ce a savarsit o anumitd faptd, fiind inlaturat raportul de cauzalitate dintre aceasta (fapta) si

prejudiciul suferit de pacient

- notiunea de risc are in domeniul medical o intreitd acceptiune: riscul culpabil, riscul obiectiv
previzibil si riscul medical fortuit sau alea terapeutic (acest alea terapeutic reprezinta

concretizarea notiunii de fortd majora in cadrul activitatii medicale)

- alea terapeutic (riscul medical fortuit) constituie un mecanism de exonerare totald de

raspundere a medicului

- alea terapeutic presupune lipsa oricarui raport de cauzalitate dintre activitatea medicala si

prejudiciul cauzat pacientului

- se vorbeste asadar despre un accident medical care poate fi definit ca un eveniment imprevizibil
care a cauzat un prejudiciu accidental in legaturd cu un act medical, dar a carui realizare este
independenta de orice culpa medicala (exemplu: in timpul unei interventii chirurgicale, un
cutremur cu magnitudine ridicatd, produs intr-o zonda cu risc seismic aproape inexistent,
interfereaza cu actiunea medicului chirurg, care raneste pacientul, provocandu-l leziuni grave

prin tdierea cu bisturiul; intr-o astfel de ipoteza medicul poate invoca cu succes forta majora)
% Cazul fortuit

- conform art. 1351 alin. (3) Cod civil, "cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi prevazut
si nici impiedicat de catre cel care ar fi fost chemat sa raspundd daca evenimentul nu s-ar fi

produs‘

- Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii stipuleaza faptul ca in astfel de cazuri

(cazul fortuit) raspunderea civild a personalului medical este inlaturata



- actul normativ nu vorbeste in mod expres despre cazul fortuit, insd in cuprinsul art. 654 alin. (2)
sunt mentionate o serie de elemente, a caror aparitie produce acelasi efect exonerator de

raspundere ca si cazul fortuit

- astfel, conform art. 654 alin. (2) lit. a) din cuprinsul Legii nr. 95/2006, “personalul medical nu
este raspunzator pentru daunele si prejudiciile produse in exercitarea profesiunii cand acestea
se datoreaza conditiilor de lucru, dotarii insuficiente cu echipament de diagnostic si tratament,
infectiilor nosocomiale, efectelor adverse, complicatiilor si riscurilor in general acceptate ale
metodelor de investigatie si tratament, viciilor ascunse ale materialelor sanitare, echipamentelor

si dispozitivelor medicale, substantelor medicale §i sanitare folosite*

- in prezenta acestor Imprejurdri mentionate in cuprinsul articolului 654 alin. (2) lit. a) prejudiciul

suferit de catre pacient nu se afla in raport de cauzalitate cu fapta medicului
- riscul creat de catre personalul medical nu constituie caz fortuit

- ceea ce 1 se solicitd profesionistului din domeniul medical este de a efectua toate actele
medicale specifice, impuse de contextul medical respectiv, in raport cu stadiul actual al stiintei

medicale, susceptibile de a preveni in acest fel consecintele pagubitoare pentru pacient

- nefdcand aceasta, personalul medical creeazd, in fapt, riscul expunerii pacientului evolutiei

nefavorabile din punct de vedere medical

- pentru acest risc, cadrul medical nu este exonerat de raspundere, ci, dimpotriva, va fi tinut

raspunzdtor pentru ca a privat pacientul de orice posibilitate de Insdnatotire sau de supravietuire

- nu poate fi considerata astfel o cauza exoneratoare de raspundere turnura nefavorabila a bolii
pacientului, cauzatd de neinterventia ori de interventia tardivd (intdrziatd) sau neadecvatd a

personalului medical

- prin urmare, pentru a opera exonerarea de raspundere personalul medical trebuie sa probeze

existenta cauzelor stipulate in cuprinsul art. 654 alin. (2) lit. a)



¢ Fapta tertului

- pentru a intelege cum functioneaza mecanismul de actiune al acestei cauze exoneratoare de
raspundere (fapta tertului) In domeniul medical este necesar sa se realizeze o distinctie impusa de

prevederile art.654 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

- conform art.654 alin. (1), “toate persoanele implicate in actul medical vor rdspunde

proportional cu gradul de vinovatie ai fiecaruia*

- trebuie realizata o distinctie intre douad situatii: terful este o persoana implicata in actul medical

sau tertul nu este o persoana implicata in actul medical
*  Tertul este o persoand implicatd in actul medical

- o astfel de ipoteza conduce la ideea echipei medicale in care fiecare dintre membrii acesteia

este implicat in realizarea actului medical, avand atributii precise, in functie de competentele sale

- intr-un astfel de caz, prejudiciul cauzat pacientului poate fi rezultanta faptelor ilicite savarsite
de catre doi sau mai multi membri ai echipei medicale, fiecare dintre acestia, aparand, in raport

cu colegul sau de echipa, ca un tert

- fiecare va fi raspunzator pentru cota-parte din prejudiciu corespunzatoare gradului de vinovatie

cu care a savarsit fapta ilicita

- criteriul de departajare nu este unul obiectiv, ci unul subiectiv, fiind vorba despre gradul de

vinovatie al fiecarui membru al echipei medicale

- In ipoteza tertului care nu este implicat in realizarea actului medical, daca prejudiciul este
cauzat pacientului de catre acesta, personalul medical nu va raspunde din punct de vedere civil
(ex: situatia in care medicul prescrie un medicament care, in anumite doze, poate deveni toxic,
dar precizarea dozarii medicamentului o face corect, insd cel ce ingrijeste pacientul, desi a fost
avertizat de catre medic asupra periculozitatii medicamentului si a nevoii unei atentii sporite in

administrarea acestuia, greseste in administrarea acestor doze, depasind limitele permise)

- in caz contrar, cadrul medical care a contribuit alaturi de tert la producerea prejudiciului va

raspunde in mod solidar cu acesta
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- Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii face vorbire in cuprinsul art. 654 alin.
(2) lit. a) despre doud fapte ale tertului care exonereaza de raspundere personalul medical
(daunele si prejudiciile produse pacientului ca urmare a conditiilor de lucru sau dotarii

insuficiente cu echipament de diagnestic si tratament)

- In aceastd ipoteza descrisd mai sus tertul raspunzitor de prejudiciul cauzat este unitatea

medicald furnizoare de servicii si produse medicale

R

% Fapta victimei — a pacientului

- insusi comportamentul victimei (al pacientului) poate constitui cauza exclusivd a prejudiciului

suferit de catre ea insasi sau poate doar contribui la producerea acestuia

- daca fapta victimei (a pacientului) constituie cauza exclusiva a prejudiciului pe care ea insasi 1-

a suferit, aceasta nu va putea cere personalului medical sa ii acorde despagubiri

- daca fapta victimei este concurentd cu cea a personalului medical, acesta din urma nu va fi

exonerat de raspundere, ci va fi obligat la repararea unei parti din prejudiciul suferit de pacient

- in aceasta ultima ipoteza este vorba despre culpa concurentd a pacientului cu cea a cadrului

medical

- intr-o astfel de situatie, in care au fost dovedite atat culpa victimei (a pacientului), cat si cea a
paratului (a personalului medical), raspunderea cu privire la repararea prejudiciului va fi

partajata intre acestia

- fapta intentionatd a victimei va inldtura complet raspunderea paratului, deoarece in acest caz

victima a urmdrit in mod voluntar producerea prejudiciului

- Legea nr. 95/2006 reglementeaza acest caz de exonerare de raspundere a personalului medical

enuntat mai sus

- conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, rdspunderea medicala

inceteaza in situatia In care pacientul nu respecta prescriptia sau recomandarea medicala

- daca intr-o astfel de situatie cadrul medical face dovada ca prejudiciul se datoreaza in intregime

conduitei necorespunzdtoare a pacientului, conduitd neconformad cu prescriptiile sau cu
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recomandarile medicale facute, va fi exonerat de raspundere, lipsind raportul de cauzalitate intre
fapta sa si prejudiciul cauzat pacientului (raportul de cauzalitate este una dintre conditiile

obiective ale raspunderii civile medicale)

% Buna-credinti a personalului medical- cauza exoneratoare de rispundere care

inlaturd vinovdtia

- 1n analizarea acestei cauze exoneratoare de raspundere civila medicald trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 654 alin. (2) lit. b), potrivit carora “personalul medical nu este raspunzator pentru
daunele si prejudiciile produse in exercitarea profesiei cind actioneazd cu bunda-credinti in

situatii de urgentd, cu respectarea competentei acordate*
- buna-credinta nu este un simplu concept, ci un principiu general al dreptului

- buna-credinta apare ca o cauza de inlaturare a vinovatiei personalului medical, ce actioneaza

sub impactul urgentei, in limitele competentei sale

- pentru a avea efect exonerator de raspundere, buna-credinta trebuie sa completeze activitatea
personalului medical desfasuratd in situatii de urgentd, cand intirzierea In executarea actului

medical ar pune 1n pericol, In mod ireversibil, sandtatea si viata pacientului

- buna-credinta si situatia de urgenta, cumulative, exclud culpa personalului medical doar in

cazul in care acesta actioneaza cu respectarea competentei acordate

- cel ce actioneaza in limitele competentei sale se presupune cd este stdpan pe situatie, cd este un
profesionist si ca, sub presiune, va lua cele mai bune decizii in comparatie cu cel ce actioneaza

depasindu-si limitele competentei, in afara ariei sale de expertiza

- prin urmare, in situatia in care sunt indeplinite in mod cumulativ cele trei exigente impuse de
art. 654 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 (buna-credinta, urgenta si respectarea competentei
acordate) vinovatia personalului medical nu poate fi retinuta, acesta nefiind tinut raspunzator

pentru prejudiciile suferite de cétre pacienti in astfel de circumstante
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RASPUNDEREA JURIDICA A FURNIZORILOR DE SERVICII MEDICALE

% Raspunderea civila pentru fapta proprie a furnizorilor de servicii medicale, materiale

sanitare, aparaturd, dispozitive medicale si medicamente

- alaturi de raspunderea civild a personalului medical pentru eroarea profesionald savarsita in
exercitarea actului medical, Legea nr. 95/2006 reglementeaza si raspunderea civila a furnizorilor
de servicii medicale, materiale sanitare, aparaturd, dispozitive medicale si medicamente pentru

prejudiciile cauzate pacientului

- potrivit definitiei date malpraxisului in cuprinsul art. 653 alin. (1) lit. b) si raspunderea civila a

furnizorilor se circumscrie acesteia

- facand vorbire despre furnizorii de servicii medicale, Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii identificd aceastd notiune (a furnizorilor de servicii medicale) cu unitatile

sanitare publice sau private

- se va angaja raspunderea civild a furnizorilor de servicii medicale pentru fapta proprie a
persoanei juridice ori de cate ori activitatea de acordare a asistentei medicale cauzeaza prejudicii
pacientilor, prejudicii ce vor fi imputate nu personalului medical, ci unitdtii sanitare in care

acesta 1si desfdsoara activitatea

- ambele categorii de furnizori (unitatile sanitare publice si private) sunt supuse acelorasi conditii

in ceea ce priveste angajarea raspunderii civile medicale

Potrivit art. 655 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, unitatile sanitare publice sau private, In
calitate de furnizori de servicii medicale, raspund civil, potrivit dreptului comun, pentru
prejudiciile produse in activitatea de preventie, diagnostic sau tratament, in situatia in care

acestea sunt consecinta.

a) infectiilor nosocomiale, cu exceptia cazului cand se dovedeste o cauza externd ce nu a putut fi

controlata de catre institutie;
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b) defectelor cunoscute ale dispozitivelor si aparaturii medicale folosite in mod abuziv, fara a fi

reparate;

c) folosirii materialelor sanitare, dispozitivelor medicale, substantelor medicamentoase si
sanitare, dupa expirarea perioadei de garantie sau a termenului de valabilitate a acestora, dupa

caz;

d) acceptarii de echipamente si dispozitive medicale, materiale sanitare, substante
medicamentoase si sanitare de la furnizori, fard asigurarea prevazutd de lege, precum si
subcontractarea de servicii medicale sau nemedicale de la furnizori fara asigurare de raspundere

civila in domeniul medical.

- In cazul raspunderii unitdtilor sanitare, alaturi de conditiile generale, raspunderea medicala
impune si intrunirea unor conditii speciale, specifice modalitatilor de exercitare a profesiilor

medicale si specifice exercitarii actului medical

- conditiile generale ale raspunderii medicale sunt fapta ilicita, prejudiciul, raportul de

cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si vinovatia (adicd existenta unui malpraxis medical)

- In ceea ce priveste conditiile speciale necesare angajdrii raspunderii unitatilor sanitare este
necesar sa se fi savarsit o fapta ilicitd de catre un furnizor de servicii medicale si aceastd fapta

ilicita sa fi fost savarsita cu ocazia furnizarii serviciului medical

- victima prejudiciului poate avea calitatea de pacient, dar se pot cauza prejudicii prin ricoseu si

unor terti legati afectiv de victima (prieteni, sot, rude etc.)

- unitatile sanitare publice sau private au obligatia de asigurare a calitatii actului medical, precum
si a unor conditii optime pentru desfasurarea activitatii de preventie, diagnostic si tratament

asupra pacientilor

- se face vorbire astfel despre obligatia de securitate a unitatilor medicale publice sau private,

aceasta reprezentand una dintre cele mai importante indatoriri ale acestora in relatia cu pacientul
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“* Raspunderea furnizorilor de servicii medicale pentru prejudiciile cauzate pacientilor de

infectiile nosocomiale

- infectia nosocomiald este infectia contractatd in unitdti sanitare de stat sau private si care se
referd la orice boald infectioasd ce poate fi recunoscuta clinic si/sau microbiologic si pentru care
existd dovada epidemiologica a contractarii in timpul spitalizarii ori a actului sau manevrelor

medicale

- obligatia de securitate impune asigurarea integritatii corporale si a sanatatii pacientului in

cursul actului medical

- obligatia de securitate se refera la folosirea corectd a tehnicii medicale sau la supravegherea

pacientului in cursul efectuarii actului medical sau ulterior in cursul spitalizarii

- prezenta infectiei nosocomiale prezuma in mod absolut neindeplinirea obligatiei de securitate

asumata de unitatea sanitara

- existd o singurd ipoteza reglementd de dispozitiile legale care exonereaza de raspundere
furnizorii de servicii medicale in cazul infectiilor nosocomiale (cdnd se dovedeste o cauzd

externd ce nu a putut fi controlata de catre institutia medicali)

- potrivit art. 7 din cuprinsul Ordinului nr. 916/2006 privind supravegherea, prevenirea si
controlul infectiilor nosocomiale 1in unitatile sanitare, orice daund adusd pacientilor prin
nerespectarea prevederilor privind asigurarea calitatii ingrijirilor medicale acordate pacientilor in
scopul prevenirii infectiilor nosocomiale atrage raspunderea individualda sau, dupd caz,

institutionald, in conditiile prevazute de legislatia in vigoare

- desi raspunderea pentru prejudiciile rezultate din infectia nosocomiald este antrenatd in sarcina
unitdtii sanitare, In cazul incdlcérii prevederilor referitoare la asigurarea calitatii Ingrijirilor
medicale acordate in scopul prevenirii infectiilor nosocomiale raspunderea personalului medical

poate fi angajata

- indeplinirea obligatiei de securitate din partea unitatii sanitare prin prevenirea contactarii de
catre pacient a unei infectii nosocomiale este o obligatie de rezultat (nu de mijloace! — a se vedea

in cursurile anterioare distinctia dintre obligatiile de rezultat si cele de mijloace)
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- producerea prejudiciului fundamenteaza nasterea raportului juridic civil obligational, in care
subiectul activ este victima (pacientul) sau succesorii acestuia, iar subiectul pasiv este unitatea

sanitara

- obligatia de a preveni contactarea unei infectii nosocomiale este o obligatie de rezultat relativa,

cauza externa inlaturand raspunderea unitatii sanitare, potrivit art. 655 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 95/2006

- aparitia rezultatului nedorit (infectia nosocomiald) ca urmare a unei cauze externe, ce nu a putut
fi controlatd de unitatea sanitard, va inlatura raspunderea acesteia din urma in masura in care va

face dovada existentei acestei cauze, cauza care trebuie sd verifice exigentele fortei majore
- pacientul este cel care trebuie sd probeze ca infectia de care sufera este nosocomiala

- 0 alta categorie de fapte ilicite savarsite de furnizorii de servicii medicale care pot determina
angajarea raspunderii civile medicale in sarcina acestora se refera la folosirea in mod abuziv a

dispozitivelor si a aparaturii medicale cu defecte cunoscute, fard a le repara

% Folosirea in mod abuziv a dispozitivelor si a aparaturii medicale cu defecte cunoscute,

fara a le repara

- unitatea sanitard are obligatia de a asigura securitatea paciensilor sdi in procesul de acordare a

asistentei medicale prin utilizarea dispozitivelor si a aparaturii medicale

- pentru a fi angajatd raspunderea juridicd civila a unitatilor sanitare este necesar ca aceasta sa

foloseasca dispozitivele sau aparatura medicala in mod abuziv

- folosirea In mod abuziv a dispozitivelor sau aparaturii medicale implica atat cunoasterea
defectelor, cat si omisiunea de a remedia aceste defecte, prin repararea dispozitivelor sau

aparaturii medicale

- o ultimd conditie ce trebuie sa fie intrunitd pentru a putea fi angajatd in aceastd situatie

raspunderea unitatii sanitare se refera la producerea de prejudicii pacientilor

- in temeiul art. 655 alin. (1) lit. b) unitatea sanitara trebuie sa respecte o obligatie de a nu face

(negativa), In speta de a nu folosi in mod abuziv dispozitivele si aparatura medicald
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- pentru a se angaja raspunderea unitatii sanitare, pacientul sau succesorii in drepturi ai acestuia
trebuie sa facd dovada folosirii abuzive de catre unitatile sanitare a dispozitivelor si a aparaturii

medicale, precum si a existentei prejudiciului

Rl

% Folosirea materialelor sanitare, dispozitivelor medicale, substantelor medicamentoase
si sanitare, dupd expirarea perioadei de garantie sau a termenului de valabilitate a

acestora, dupa cag

- utilizarea materialelor sanitare, a dispozitivelor medicale, a substantelor medicamentoase si
sanitare dupa expirarea perioadei de garantie sau a termenului de valabilitate a acestora va atrage

raspunderea juridica civila a unitdtilor sanitare pentru incdlcarea obligatiei de securitate

- pentru a putea fi angajatd in aceastd situatie raspunderea unitdtii sanitare este necesar ca

pacientului sd 1 se fi cauzat un prejudiciu

- pentru prestarea serviciului medical unitatii sanitare i incumba o obligatie de securitate, care

impune asigurarea integritatii corporale si a sanatatii pacientului in cursul actului medical

- neluarea masurilor administrative de aprovizionare cu asemenea dispozitive sau substante
medicale (aflate in perioada de garantie sau in termenul de valabilitate) sau de retragere de la
folosire a dispozitivelor si substantelor medicale pentru care aceste termene au expirat, reprezinta

o conduitd culpabild a unitdtii sanitare
- art. 655 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

s Acceptarea de echipamente si dispozitive medicale, materiale sanitare, substante
medicamentoase si sanitare de la furnizori, fard asigurarea previzuta de lege, precum
si subcontractarea de servicii medicale sau nemedicale de la furnizori fard asigurare de

raspundere civild in domeniul medical

- orice furnizor de echipamente si dispozitive medicale, materiale sanitare sau substante
medicamentoase este obligat sa incheie o asigurare de raspundere civild cu o societate de
asigurare care, la randul ei, va despagubi pe cei care achizitioneaza acele produse in

eventualitatea in care acestea, in procesul de folosire al lor, au creat prejudicii utilizatorilor
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- in cazul acceptarii de echipamente si dispozitive medicale, materiale sanitare, substante
medicamentoase si sanitare de la furnizori fara asigurarea prevazuta de lege, precum si in cazul
subcontractarii de servicii medicale sau nemedicale de la furnizori fara asigurare de raspundere

civilda in domeniul medical, in sarcina unitatii sanitare se va angaja raspunderea civila medicala

- obligatia incalcata in acest caz de catre unitatile sanitare este din punct de vedere al naturii sale
juridice o obligatie de rezultat (nu de mijloace!), pacientul indreptatit la despagubire fiind tinut

sa faca dovada savarsirii faptei

% Raspunderea unitdatilor sanitare pentru faptele personalului medical angajat

- raspunderea unitatilor sanitare pentru faptele personalului medical angajat este reglementata in

cuprinsul art. 655 alin. (2) din cuprinsul Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

- prin urmare, conform art. 655 alin. (2), “unitatile sanitare publice sau private raspund in
conditiile legii civile pentru prejudiciile produse de personalul medical angajat, in solidar cu

acesta"

- pe langa raspunderea pentru fapta proprie, unitatile sanitare raspund si pentru fapta altuia,

respectiv pentru fapta personalului medical

- ceea ce este specific raspunderii pentru fapta altuia este raportul de prepusenie (de
subordonare), in baza caruia comitentul (unitatea sanitard) a incredintat prepusului (personalul

medical angajat) o anumita sarcina de indeplinit

- raportul de prepusenie are la bazd indrumarea, supravegherea si controlul exercitate de catre
comitent (unitatea sanitard) In privinta activitatii prepusului (personalul medical), precum si

obligatia corelativa a prepusului de a indeplini directivele (sarcinile) impuse de cétre comitent
- aceasta formd de raspundere deroga de la regulile generale

- raspunderea comitentilor pentru faptele prepusilor lor este o forma a raspunderii civile
indirecte, pentru fapta altuia, constituind o exceptie de la regula generala a rdspunderii pentru

fapta proprie, comitentii fiind chemati in temeiul legii sa raspunda pentru faptele prepusilor lor
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- ceea ce este esential pentru angajarea acestei forme de raspundere este existenta unui raport de

subordonare, existenta unei dependente functionale in relatia comitentului cu prepusul sau

- In cazul personalului medical raportul de prepusenie dintre acesta si unitatea sanitara ia nastere

prin incheierea contractului individual de munca

- subordonarea care exista intre comitent, in calitate de unitate sanitard si prepus, in calitate de

personal medical este o consecinta obiectiva si o cerintd a raportului juridic de munca

- ceea ce este decisiv pentru stabilirea raportului de prepusenie este de a observa cine
organizeaza munca prestatd in functia incredintatd si ca organizarea muncii si disciplina

reprezintd criteriul prepuseniei, iar gradul mai redus al subordonarii nu inseamna lipsa acesteia

- acordul medicului (personalului medical) la incheierea contractului de munca constituie

suportul subordonarii

- existenta independentei si a autonomiei in ceea ce priveste asistenta medicald concret acordata
pacientilor, nu exclude si nu este incompatibild cu caracterul de conducere si disciplind al
modului in care se desfasoara activitatea medicului care a cauzat prejudicii pacientului in timpul

indeplinirii functiei incredintate

- ceea ce este important de subliniat este faptul ca raportul de prepusenie dintre unitatea sanitara
si personalul medical trebuie sa existe la momentul sdvarsirii de catre acesta din urma a faptei

prejudiciabile

- trasdtura determinanta a raportului de prepusenie o constituie raportul de conducere,

coordonare, 1n cadrul caruia este parte orice salariat, cum este si cazul medicului

- medicul/personalul medical are deplina libertate de alegere a metodei de preventie, de
investigatie sau de tratament, insd alegerea sa trebuie Intotdeauna sd fie circumscrisd normelor

general acceptate si recunoscute de catre stiinta si practica medicala

- unitatea sanitard in calitate de comitentd supravegheaza, controleaza si dirijeaza activitatea
cadrului medical, impunandu-i acestuia ca, in exercitarea profesiei, sa se raporteze permanent la

standardul de practica al specialitdtii in care acesta activeaza
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- antrenarea raspunderii unitatii medicale pentru faptele savarsite de catre personalul medical in

calitate de prepus poate avea loc daca este indeplinitda o noua conditie

- cea de-a doua conditie impune ca fapta savarsitd de catre personalul medical in calitate de

prepus sa aiba legatura cu atributiile sau scopul functiilor incredintate

- numai daca fapta ilicitd si culpabild a prepusului a fost savarsitd in executarea functiei pe care

comitentul i-a incredintat-o, acesta din urma va fi tinut sa raspunda

- comitentul nu va raspunde dacd fapta savarsita de catre prepus a fost straind de functia
incredintatd, respectiv nu a existat nicio legaturd intre functia incredintatd si prejudiciul cauzat

pacientului
- art. 656 din Legea nr. 95/2006

- conform art. 656 din cuprinsul Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
“unitatile sanitare publice sau private, furnizoare de servicii medicale, raspund civil si pentru
prejudiciile cauzate, in mod direct sau indirect, pacientilor , generate de nerespectarea

reglementarilor interne ale unitatii sanitare

- nu poate fi vorba in cadrul art. 656 din Legea nr. 95/2006 de o raspundere civila medicalad
pentru fapta proprie a unitatii sanitare, ci tot de o forma a raspunderii comitentului pentru fapta

prepusului

20



BIBLIOGRAFIE

1. Cimpoeru D., Malpraxisul, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013

2. Mangu Fl. 1., Raspunderea civila a personalului medical si a furnizorului de produse i
servicii medicale, sanitare si faramaceutice, Teza de doctorat, Timisoara, 2010

3. Nasui G.A., Malpraxisul medical, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016

4. Tudor G., Raspunderea juridica pentru culpa si eroarea medicald, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2010

5. Vida-Simiti ., Raspunderea civila a medicului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013

6. Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

21



