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»VICTOR BABES” DIN TIMISOARA

PREVENIREA SI GESTIONAREA SITUATIILOR DE MALPRAXIS

SUPORT DE LUCRARI PRACTICE PENTRU PROGRAMUL
UNIVERSITAR DE MASTER RESPONSABILITATEA JURIDICA A
PERSONALULUI MEDICAL
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s Caz practic

Reclamanta, de profesie asistenta medicald, a rdmas insarcinata in ianuarie 2002, evolutia
sarcinii fiind monitorizatd de catre doctorul P.C., medic ginecolog la Spitalul O. Covasna, iar in a
16-a saptamand a sarcinii fatul a fost diagnosticat cu hidrocefalie, ceea ce l-a determinat pe
medic sd decidd intreruperea sarcinii.

In acest scop, reclamanta a fost internati in Spitalul O. Covasna la data de 13.05.2002, unde i
s-a administrat prin perfuzie, iar a doua zi prin injectie abdominald solutie concentratd de
glucoza care a determinat astfel moartea fatului. Injectarea solutiei de glucoza pe cale
abdominald impunea monitorizarea pacientei si o localizare precisa a placentei cu ajutorul unei
ecografii, care 1nsd a lipsit din foaia de observatie. O asemenea metodd impunea o prealabila
informare a pacientei asupra posibilelor riscuri si complicatii, precum si obtinerea unui
consimtamant scris al acesteia, care de asemenea lipsea din fisa medicald. In noaptea zilei de
15.05.2002, reclamanta a avut febra si frisoane, iar in dimineata zilei urmatoare fatul a fost
expulzat, dupa care pacienta a inceput si sangereze intens. In pofida celor doud chiuretaje
efectuate de medic, hemoragia nu a putut fi oprita, reclamanta fiind diagnosticatd astfel cu
coagulare intravasculara diseminatd (CID), ceea ce l-a determinat pe medicul sau sa decida
trimiterea de urgentd a pacientei la Spitalul Judetean din Sfantu-Gheorghe, situat la aproximativ
30 de kilometri distanta. Desi pacienta se afla intr-o stare criticd, pe parcursul transportului ea a
fost asistatd doar de o asistentd medicala. Ajunsd la Spitalul Judetean, medicii au trebuit sa
procedeze la o histerectomie totald si anexectomie bilaterald pentru a-i salva viata.

Apreciind ca doctorul P.C. a comis o serie de erori medicale grave in tratamentul efectuat,

reclamanta a adresat o plangere Colegiului Medicilor Covasna.



Cerinta:

Analizati acest caz practic din punct de vedere juridic, mentionand daca reclamantei i-a fost
incalcat dreptul la viata privata prin lipsa de informare a acesteia asupra riscurilor pe care le
implica procedura medicald si prin neimplicarea acesteia de catre medic la alegerea tratamentului
medical administrat. Imprejurarea potrivit cireia reclamanta era de profesie asistenti medicala, il
exonera pe medic de indeplinirea obligatiilor sale de informare si obtinere a consimtamantului
informat al pacientei?

In cuprinsul ciror acte normative sunt reglementate drepturile de care pacienta trebuia sa

beneficieze in prezenta spetd? Identificati aceste drepturi care i-au fost incalcate.

*

s Caz practic

Prin cererea Inregistratd pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti la data de 03.05.2010,
reclamanta S.M. a chemat in judecata pe paratul R.C., solicitdnd instantei ca, prin hotararea ce o
va pronunta, sd dispund obligarea paratului la plata sumei de 10.000 de euro, reprezentand
contravaloarea prejudiciului material si moral cauzat prin actul de malpraxis.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ca, la data de 04.02.2010, s-a internat la Spitalul
universitar de Urgentd C.D., cu diagnosticul de tumora benignd pe coarda vocala stanga, fiind
operatd de prof.dr. C.R. la data de 05.02.2010, la operatie asistand si dr. D.R. Reclamanta a aratat
ca a fost externata la data de 09.02.2010, cu diagnosticul vindecat si recomandarea de a se
prezenta la control dupa 3-4 saptamani. Reclamanta a sustinut ca a incercat sa vorbeasca dupa o
saptamana, insd a constatat ca nu putea articula cuvintele si gatul o durea din ce 1n ce mai tare.
La data de 24.02.2010 s-a prezentat la control, insa dr. C.R. i-a spus ca tumora i-a crescut la loc.
In aceste conditii a solicitat o a doua opinie, iar dr. S.I. de la Spitalul Sf. Maria a efectuat o
interventie chirurgicald, constatand ca paratul nu i-a indepartat tumora si ca i-a sectionat coarda
vocala stangd. Reclamanta mai arata cad dr. S.I. i-a spus ca paratul a nenorocit-o si ca vorbirea 1i
va fi afectatd in proportie de 20%. Reclamanta a ardtat cd este profesor de sport si arbitru la
Federatia de Canotaj, vocea fiindu-i necesard si pentru practicarea profesiei. In urma acestor
interventii chirurgicale a primit 66 de zile de ingrijiri medicale si pentru ca nu s-a refacut, a fost

nevoitd sa isi ia si concediu medical de 15 zile.



Examenul ORL Ia care a fost supusa reclamanta dupa cele doud interventii chirurgicale nu a
evidentiat existenta unei sectiuni a vreunei corzi vocale, iar in ceea ce priveste intervalul de timp
in care poate fi reluatd vorbirea la capacitate maxima, din rapoartele de expertiza a rezultat ca
acesta este direct influentat de terenul patologic preexistent, de respectarea recomandarilor
medicale, motiv pentru care nu poate fi cuantificat in mod obiectiv. Din rapoartele de expertiza
medico-legala a reiesit ca disfonia actuala se incadreaza in simptomatologia clasica a laringitei
cronice congestive, intretinutd pe fondul unei boli de reflux gastr-esofagian si de fumat, chiar
daca este minim sau ocazional, astfel cum insdsi reclamanta a recunoscut in raspunsul la
interogatoriu.

In raportul de expertizi avizat de Comisia de avizare si control de pe langa I.N.M.L.
Bucuresti s-a retinut cd diagnosticul si interventia chirurgicala au fost corect efectuate si nu s-au
constatat erori In acordarea asistentei medicale, aspect argumentat prin faptul ca la cea de-a doua
interventie chirurgicald s-a indepartat doar tesutul de granulatie aparut in procesul de vindecare,
nefiind consemnate alte manopere chirurgicale, formatiunile mixomatoase fiind rezolvate

chirurgical cu succes de la prima interventie chirurgicala.

Cerinta:

Analizati acest caz practic din punct de vedere juridic, mentionand dacad in prezenta cauza
sunt intrunite conditiile raspunderii civile medicale, respectiv existenta faptei ilicite, a vinovatiei

paratului si a raportului de cauzalitate intre prejudiciu si fapta ilicita.



