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Este etica medicala o etica particulara sau este ea un domeniu al eticii in general? 
Cand  personalul din sanatate se confrunta cu probleme etice pe care nu le-a mai intalnit, adesea au impresia ca se afla in fata unor dificultati noi pentru care nu dispun de nici un instrument intelectual satisfacator. 
	Oare acesta este un sentiment justificat sau rezulta el mai degraba din aceea ca problemele se pun in conditii noi? 
	Problemele etice si morale intalnite azi in medicina se datoreaza faptului ca, dispunand de mijloace noi, personalul se confrunta cu alegeri numeroase care il conduc la a-si pune intrebarea daca stiu ce au de facut; ce mijloace trebuie sa utilizeze si pentru ce scopuri?
	Chestiunea “ incrancenarii terapeutice” , sau pentru a lua un termen francez „a obstinatiei nerezonabile” , nu se punea atata timp cat tratamentele posibile cu viza curativa sau paliativa erau limitate. 
	Dar daca problemele se pun in termeni noi sau mai degraba in conditii noi, este oare vorba chiar de probleme fundamentale noi? Sau mai degraba de probleme la care filozofia morala a incercat totdeauna sa raspunda, dar care se pun diferit intr-un alt context?
	De exemplu problema de a sti daca trebuie sau nu sa spui adevarul, in materie de diagnostic si prognostic, unui bolnav, trateaza aceasta mai general despre dreptul de a minti discutat de catre IMMANUEL KANT intr-o lucrare numita  „Despre dreptul de a minti din umanism”?
	A sti daca trebuie sa institui ingrijiri curative penibile pentru bolnav atata vreme cat cunosti stiintific ca nu mai are sau are foarte putine sanse de vindecare, sau este preferabil a recurge la ingrijiri paliative pentru ameliorarea calitatii vietii. Oare nu se rezuma aceasta la chestiunea de a sti daca nu este preferabil sa lasi natura sa-si urmeze cursul permitand bolnavului sa se stinga in demnitate decat sa vrei cu orice pret sa invingi boala? 
	In consecinta daca se presupune ca filozofia morala a abordat deja toate dificultatile cu care ne confruntam astazi, putem sa spunem ca si daca nu ne propune solutii gata facute, ea, filozofia morala este cel putin in masura sa ne furnizeze instrumente conceptuale pentru a pune problemele cat mai clar posibil. 
	Etica si morala
La origine cuvintele etica si morala au insemnat acelasi lucru, reguli care ghideaza actiunile noastre, etica venind de la cuvantul grec ethos si morala de la latinul mores. Totusi in timp, sensul termenilor s-a diferentiat iar morala a desemnat mai degraba o doctrina a actiunii fondata pe un sistem de valori ca norme absolute diferentiind binele de rau, ceea ce este permis de ceea este interzis.
	 Morala prezinta deci un caracter static si dogmatic care nu se intalneste la etica. 
Etica are un caracter mai dinamic si mai reflexiv, ea este o miscare de intoarcere a constiintei asupra siesi in incercarea de a defini in mod cat mai adecvat ceea ce ar trebui sa fie pentru fiecare, raportul sau cu celalalt.
	Iata de ce etica nu este in sens strict o stiinta, ea nu face obiectul unui studiu pozitiv, nu rezulta pur si simplu din studiul faptelor si al comportamentelor. Un astfel de studiu nu poate oferi valori; a descrie si a explica ceea ce este nu e de ajuns pentru a defini ceea ce ar trebui sa fie.
	 Ca reflexie asupra modului in care trebuie sa actionam pentru a realiza scopuri care sa fie adecvate cu ceea ce ar trebui sa fie, etica este inainte de toate o disciplina filozofica, in sensul in care etimologia cuvantului ne trimite la iubirea de intelepciune, iubirea da intelegere, purtatoarea unei forme de virtute, a unei intelepciuni de a accede la ceea ce in vechime se numea “ viata buna”.
	Sunt deci in etica doua dimensiuni de luat in seama, de o parte aceea vorbind despre cautarea fericirii, de cealalta parte, aceea vorbind despre cautarea binelui, ambele intotdeauna in cadrul unei reflexii despre ceea ce ar trebui sa fie raportul nostru cu celalalt. 
	Cum trebuie sa il consider pe acest altul care este totodata seamanul meu si totodata diferit de mine? Cine este acest alt eu care nu este eu si pe care nu pot sa il cunosc obiectiv  decat in masura in care pot patrunde in intimitatea constiintei sale? Totusi celalalt nu este pentru mine un total strain, intretin cu el un raport singular in cadrul unei intersubiectivitati conditionand sentimentele pe care mi le inspira precum si intuitia pe care as putea-o avea despre sentimentele si gandurile sale.  
	 Chestiunea etica s-ar putea rezuma astfel: cum trebuie sa il consider pe celalalt cu care imi impart umanitatea, cu care formez o comuniune in care ceva din universal poate fi pus in comun? 
	 Trebuie sa il consider ca pe un obiect, ca pe un lucru, ca pe un simplu mijloc care imi va permite sa ajung la scopurile mele, sau trebuie sa il consider ca pe un subiect liber si autonom, ca pe o finalitate care depaseste interesele mele particulare?  
	In consecinta etica este exercitiul insusi al reflexiei pe care un subiect moral se constituie, ea nu poate fi deci o stiinta, ea nu poate fi cunoasterea unui obiect exterior subiectului, nu este nici chiar cunoasterea subiectului care se autoobserva ca pe un obiect. Ea este o miscare prin care subiectul se constituie ca atare in raportul cu celalalt si in raportul cu umanitatea, atat relativ la umanitatea care se afla in el cat si in relatia cu cea prezenta in celalalt.
	Demersul etic nu este oare in final acela prin care fiinta umana are posibilitatea de a deveni um pic mai umana decat este? Umanitatea nefiind considerata aici ca un sfarsit absolut ci ca o perfectiune de realizat. 
Heteronomie si autonomie.
In lucrarea sa intitulata Bazele filozofice ale eticii medicale, filozoafa Suzanne Rameix distinge in istoria filozofiei doua tipuri de morala sau de etica, unele cu aplicatie pe un fundament exterior omului (heteronomie) - vorbeste aici despre natura, Dumnezeu, societate…, si altele cu o aplicatie pe fundamentul omului insusi (autonomie). Aceasta din urma trimitand prin etimologie la capacitatea omului de a-si da siesi (auto) propriile legi         (nomos).
	Tipuri de morala antice – omul integrat in natura.
Pentru antici si in special pentru greci, omul este o parte a naturii si virtutea consta in traiul in acord cu natura. Cum omul dispune de o anumita libertate, el este singura fiinta care se poate totusi indeparta de natura, deci este a lui decizia de a urma calea pentru a se pune in acord cu natura. 
Natura se defineste in mentalitatea antica ca si cosmos, un intreg organizat in care fiecare are sau isi gaseste locul. Intr-o atare conceptie a raportului omului cu natura, este clar ca notiunea de individ nu are o semnificatie larga, fiinta umana nu se concepe decat in functie de ansamblul din care face parte, prima data poporul sau, orasul sau ( este grec sau barbar, atenian sau spartan….), apoi natura in ansamblul ei. Iata de ce maxima socratica “ cunoaste-te pe tine insuti”  nu trebuie inteleasa ca referindu-se la personalitatea individuala. Ar fi o contradictie a crede  ca este vorba aici de a-si face introspectie, din contra , de a intelege care este locul sau in intreg punand in discutie opiniile sale pentru a accede la un adevar universal, in principal in materie de morala.
	Filozoful care a exprimat cel mai clar reflexia etica in antichitate a fost Aristotel, care concepe natura in termen de finalitate, “ natura nu face nimic in zadar” , altfel spus natura actioneaza intotdeauna inteligent urmarind scopuri si scopul ultim al naturii este binele. 
Totusi exista in natura fenomene tangentiale, si libertatea umana este forma cea mai manifesta. În consecinta chiar daca binele este ceea ce urmareste natura, nu este sigur ca totdeauna va fi atins. 
Omul trebuie sa realizeze duplicitatea esentei sale de vreme ce el este dotat cu logos ( limba si ratiune) si totodata este animal politic. In consecinta existenta lui se va orienta in doua directii complementare – viata contemplativa si cautarea cunoasterii ( “ oamenii doresc in mod natural sa cunoasca”) si viata activa si practica prin cautarea justitiei in rapoartele lor cu ceilalti oameni. 
In cele doua domenii ratiunea este in lucru, dar de maniere diferite. In cautarea cunoasterii stiinta se preocupa de general, de fiinta ca fiinta ( stiinta principiilor primordiale , metafizica) si de cautarea cauzelor care explica natura ( fizica ); in domeniul etic ea se preocupa de confruntarea cu particularul. Este vorba de a sti cum sa actionezi cel mai bine posibil in situatia data. Si cum nu esti niciodata confruntat cu doua situatii identice, este vorba nu numai de a determina principiul, regula ce trebuie sa o aplici, dar si de a sti sa adaptezi actiunea si gandirea la particularitatea a ceea ce trebuie judecat. 
Iata de ce, daca justitia este virtutea principala catre care trebuie sa tinda omul, calitatea fundamentala ce trebuie dezvoltatata este prudenta; capacitatea de a delibera pe lucruri particulare in scopul de a gasi mediul just, justa masura permitand a actiona in mod adaptat. Astfel daca principiul justitiei este egalitatea, nu poate fi vorba despre o egalitate aritmetica (cantitativa), cat geometrica (de raport). Proportionalitatea este deci ceea ce se aplica la termenul de justete, in justa masura.
Iata aici cum etica dirijeaza la intalnirea fericirii si a virtutii. A actiona moral inseamna a actiona conform unor scopuri fixate de natura, toata dificultatea fiind de a sti sa adaptezi principiul actiunii tale la particularitatea situatiei, de a ajusta practica in scopul de a gasi calea ceruta de natura. 
Aplicatia la etica medicala.
In situatia in care ne intrebam daca trebuie sau nu sa intrerupem tratamentul curativ al unui bolnav cu diagnostic si prognostic stiintic stabilite si care nu lasa speranta vindecarii ne vom confrunta cu necesitatea de a judeca particularitatea si de a adopta atitudinea in raport cu acea particularitate. Daca alegem sa refuzam a institui sau a continua ingrijiri intensive pe care le consideram inutile, daca vrem sa evitam “ incrancenarea terapeutica” , alegem sa ne punem in postura puterilor exterioare : natura, care va decide viitorul pacientului. Sigur o astfel de decizie necesita reflexie pe particular, necesita a face dovada prudentei pentru o actiune justa, pentru a nu lasa sa scape o sansa de vindecare a bolnavului. Trebuie ca decizia luata sa fie proportionala cu starea de sanatate a pacientului. Dar daca vom decide a opri ingrijirile alegem in final sa lasam natura sa lucreze gandind ca Aristotel, ca natura nu face nimic in zadar si ca ea fixeaza astfel un termen al vietii pentru a evita suferinte inutile pe care o obstinatie terapeutica nerezonabila le-ar antrena. Nu transgresam aici cu nimic obligatia de a conserva viata si interdictia de a omori, oprirea ingrijirilor curative nu este eutanasie, nu se implineste aici nici un act pozitiv efectuat de catre ingrijitor, nu este el acela care da moarte ci insasi boala, natura care isi sfarseste opera.
Avansand in timp, cu crestinismul, problemele se vor pune in alti termeni, ramanem in cadrul heteronomiei, dar puterea careia ne vom supune nu va mai fi natura ci Dumnezeu. 
Crestinismul. Nasterea notiunii de persoana.
In antichitate cum deja am spus, notiunea de subiect individual nu are o semnificatie reala iata de exemplu, printre altele de ce persoana umana nu a fost in centrul preocuparilor morale, asa se explica de ce sclavajul nu a pus probleme pentru nici un ganditor antic. 
Cu crestinismul care spune ca fiecare om este creatura lui Dumnezeu se va afirma ideea ca fiecare individ are valoare, ca persoana umana este demna de respect.
Fericitul Augustin (354-430) isi redacteaza Confesiunile la persoana intaia singular intebandu-se despre raul pe care il putem face si plasand in centrul reflexiei sale notiunea de responsabilitate.
Aplicarea la etica medicala.
Notiunea de persoana se gaseste de atunci si pana astazi ca centru de preocupare in bioetica si in etica medicala:
 - statutul embrionului uman 
- statutul pacientilor in stare vegetativa cronica – in functie de care criterii se poate afirma ca un individ nu este sau mai este o persoana? Am constatat “ pe piata “ aparitia unor curente contemporane care au spus despre unele fiinte umane ca nu sunt sau mai sunt persoane, au stabilit si criteriile in acest sens. 
In orice caz chiar daca a aparut notiunea de persoana ( care inseamna trup, suflet si spirit), gandirea crestina este si astazi heteronoma in masura in care heteronomia vorbeste de puterea exterioara a lui Dumnezeu.
Totusi diferenta de moralele antice care se ghideaza pe grija de a trai in acord cu natura, morala crestina va fi esentialmente deontologica, asezata pe notiunea de datorie. 
In numele valorilor transcendente omul se va opune pornirilor naturale  care sunt marcate pe scara pacatelor. Totusi in numele compasiunii si din cauza dificultatii de a trai intr-o lume perturbata de pacat, morala deontologica crestina va reintroduce ideea aplicarii de reguli morale de la caz la caz, ceea ca va constitui obiectul cazuisticii, arta de a trata cazuri de constiinta.(„Iconomia”)

Aplicatia la etica medicala.
Acest tip de caz de constiinta il intalnim frecvent in etica medicala atunci cand trebuie decisa o continuare sau o oprire de ingrijiri sau atunci cand trebuie ales intre ingrijiri curative sau paliative. 

Descoperirea omului in Renastere si in epoca moderna.

Cu Galileu, stiinta va trai o revolutie  care nu va fi doar stiintifica ci va avea si o dimensiune metafizica in masura in care modelul heliocentric, scoterea pamantului din centrul universului, va constitui ceea ce Freud va desemna ca “prima rana narcisista a umanitatii”. Omul nu se mai vede ca centru al universului, el pierde reperele care erau numai ale sale pana acum.
Omul se gaseste in mare masura de acum inainte in fata lui insusi. Aceasta se va traduce prin Reforma pe plan moral si religios. Individul este de acum singur in fata lui Dumnezeu si in fata constiintei sale. Pe plan filozofic aceasta revolutie se va exprima prin conceptul cartezian cogito, care va naste notiunea moderna de subiect. 
Descartes vrand sa aseze stiinta pe baze solide cauta o prima certitudine indubitabila si pentru aceasta lucreaza cu metoda hiperbolei in dubiu: pot sa ma indoiesc de tot, singurul lucru de care nu ma pot indoi este acela ca gandesc si ca exist ca subiect ganditor, pentru ca pentru a putea sa ma indoiesc trebuie sa gandesc si pentru a gandi trebuie sa exist. De unde faimosul cogito ergo sum care va constitui fundamentul filozofiei carteziene. 
Acesta este subiectul stiintelor si tehnicilor care se vad de acum inainte    “ ca stapane si posesoare ale naturii” care pot cunoaste lumea si pot actiona asupra naturii si care se explica prin ele insele, supunandu-se legilor mecanice care pot  fi formulate in termeni matematici.
Fizica, din calitativa devine cantitativa, iar natura nu mai este interpretata in termeni de finalitate, ea nu ramane decat o lume a lucrurilor ascultand de o necesitate oarba. 

Consecinte etice.

Daca natura nu mai este decat o lume a lucrurilor, ce va fi omul, el insusi in interiorul acesteia?
Pe plan medical si stiintific aceasta ne conduce la intrebarea despre limitele drepturilor noastre privind experimentul pe om sau utilizarea de organe si tesuturi umane, clonarea umana, inseminarea artificiala….
Daca corpul uman nu este decat o masina, pe ce putem sa fondam demnitatea umana si dimensiunea morala a fiintei umane? Poate pentru aceasta Descartes a pastrat intotdeauna omului specificitatea sa prin comparatie cu animalele, adoptand o pozitie dualista, omul fiind pentru el doar unirea dintre un corp si un suflet       (omitand spiritul).
Aceasta chestiune poate privi astazi neurostiintele. Vom sti oare pana unde putem interveni asupra creierului uman in dorinta de „enhancement” fara a modifica personalitatea individului? 
Urmare a acestei revolutii va trebui sa aflam cum sa gandim etica daca individul nu mai este supus datoriei si daca natura nu mai este acel cosmos caruia trebuie sa ne acordam si daca legea lui Dumnezeu nu mai este in final decat cea a constiintei. 
Spinoza ajunge totusi sa degaje o etica din aceasta noua conceptie a lumii.
Reluand principalele concepte carteziene pentru a le schimba radical sensul el pune in discutie dualismul cartezian pentru a apara o conceptie monista asupra omului si o etica a dorintei, nu este decat un fundament, “ Deus sive natura” ( Dumnezeu, adica natura). In consecinta sufletul si corpul nu mai sunt doua realitati distincte, nu pot actiona unul asupra altuia, ele sunt doua perceptii diferite ale aceleiasi realitati. 
Toate fiintele sunt animate de un efort de a persevera sa fie, sa existe. Notiunea de conatus se manifesta la om sub forma dorintei si devine fundamentul valorilor: “ nu pentru ca un lucru este bun il dorim, pentru ca noi il dorim, il judecam ca bun” .
Omul nu este deci decat o parte a naturii si se supune legilor ei ca si celelalte fiinte vii. Notiunea de liber artbitru nu este deci decat o iluzie, “ omul nu este in natura ca un regat intr-un regat”. Si daca el se crede liber este pentru ca ignora cauzele care il determina. 
Totusi o alta forma de libertate este posibila, adeziunea la necesitate prin cunoasterea naturii, a naturii omului, gratie a ratiunii; este dorinta luminata – constientizata prin reflexia care ne permite sa actionam urmarind ceea ce este bun pentru noi prin cresterea puterii noastre care ne face sa accedem la fericire. 
Se poate crede ca aceasta ar insemna intoarcerea la heteronomia antica dar ar fi o eroare. Prin diferenta intre cosmosul anticilor, Dumnezeul lui Spinoza nu urmareste nici o finalitate si nu ghideaza decat spre cauze eficiente. Intelepciunea la care omul poate accede inseamna deci autonomie in masura in care, gratie cunoasterii, omul devine cauza adecvata a actelor sale; daca nu, condus de cauze exterioare pe care le ignora, omul este supus pasiunilor carora le devine sclav. 

Aplicatie la etica medicala

O astfel de filozofie poate sa isi gaseasca aplicatia in fata refuzului pacientului de a accepta ingrijirile medicale. In aceasta situatie ingrijitorul are doua alternative la fel de nesatisfacatoare: ori incearca mai mult sau mai putin direct sa constranga pacientul la ingrijiri, ceea ce este in contradictie cu respectul liberatatii individuale, ori il abandoneaza soartei sale triste ceea ce este in opozitie cu ceea ce ingrijitorul crede si simte, de a ajuta cu orice pret si prin orice mijloace pe pacientul sau. 
Intr-o perspectiva ”spinozista” solutia ar fi pe cat posibil de a intelege impreuna cu pacientul cauzele care il imping sa refuze tratamentul. Ajutand pacientul sa inteleaga cauzele determinante ale refuzului, i-ar putea modifica  atitudinea, spre o conduita rezonabila. 
In ciuda modernitatii sale si a rigorii rationale, filozofia lui Spinoza va avea mai mult ecou in secolele XIX si XX decat a avut in sec. XVII. De exemplu marea sa opera, Etica, publicata in jurul anului 1675 nu va fi tradusa in franceza decat in 1852. Acuzata de ateism      (pe drept sau pe nedrept) , filozofia lui Spinoza va fi cel mai adesea cunoscuta „la mana a doua “ si va fi citata doar pentru a fi criticata. 
Cea care va avea cel mai mare ecou in domeniu in sec. XVIII va fi filozofia lui Immanuel Kant, care va dezvolta ideea unei morale a obligatiei. 

Kant : morala obligatiei.

Rationalismul sec.XVII pregateste sec. XVIII si Iluminismul. Omul crede in ratiune gratie careia poate cunoaste natura si poate stabili legile organizarii politice. Autonomia ratiunii se va traduce in plan moral, si este meritul lui Kant (1724-1804) care va fi fost la originea acestei evolutii.
In opinia lui Kant nu poate exista morala decat fondata pe datorie (obligatie). Nu consecintele actului fondeaza valoarea sa morala ci intentia care ii sta la origine. 
Omul care detine in sine insusi principiile actiunii morale si care gratie ratiunii este in masura sa stabileasca principiile regulilor pe care trebuie sa le urmeze. De aici se impune regula universalitatii enuntata de catre Kant astfel: „actioneaza intotdeauna astfel incat principiul actiunii tale sa poata valora ca lege universala”. 
Actiunea trebuie totdeauna sa se supuna unei reguli universalizabile (maxima : trebuie sa minti nu este universalizabila, in schimb maxima trebuie sa spui adevarul , este ).
Deci va trebui sa actionezi doar in respectul legii morale. Dorintele mele, sentimentele mele, cautarea fericirii, nu trebuie sa intervina in ratiunile care ma determina a actiona moral. Mobilul esential care ma face sa actionez moral este consideratia omului ca o finalitate in sine. Omul nu va fi considerat astfel un lucru, un obiect sau un mijloc, ci consinderandu-l in virtutea demnitatii sale, ca pe un subiect liber. 
“Actioneaza in asa fel ca sa tratezi umanitatea la fel de bine in persoana ta ca si in persoana oricarui altuia, totdeauna ca pe o finalitate si niciodata ca pe un mijloc”.
Demnitatea umana vine direct din aceea ca omul este singurul capabil a-si da lui insusi propria lege facand proba unei vointe autonome.
Cum este posibila o astfel de autonomie? 
Nu este posibil decat cu conditia de a gandi omul ca apartinand la doua lumi diferite, naturii si libertatii. Supus fiind determinismului natural, el apartine naturii, dar pentru ca este in masura sa se gandeasca pe sine ca pe o vointa libera ( de fiecare data cand comite un act omul poate gandi ca ar fi putut sa nu il comita), el este susceptibil de a se determina de maniera autonoma.
Cert, nu vom putea demonstra ca suntem liberi, dar este o exigenta a ratiunii practice de a trai ca si cum am fi, in scopul de a construi o lume a finalitatilor o lume in care oamenii sunt subiecte in sine si nu mijloace in serviciul altor oameni.
Aplicatie la etica medicala.

Avem de a face cu o morala deontologica care respinge orice forma de consecventialism. Nu consecintele actelor sunt acelea care le legitimeaza cat  legea insasi pe care o respect din datorie. 
Din perspectiva lui Kant va fi totalmente imoral a minti un bolnav in privinta diagnosticului si a prognosticului bolii sale. Nu exista dreptul de a minti din omenie, minciuna este prin definitie imorala de vreme ce maxima „trebuie sa minti” nu se erijeaza in lege universala.
Distinctia dintre lucruri si persoane, refuzul de a considera omul ca un simplu mijloc ne ofera elementele unei reflectii asupra corpului uman, justificand interdictia de comercializare partiala sau totala a acestuia. 
In egala masura ne permite sa reflectam asupra statutului si utilizarii embrionului uman, inainte de fi rezolvat intrebarea daca este acesta sau nu o persoana umana.
Aceasta distinctie va intervenii in chestiunea procreatiei in prelevarea de la copilul care urmeaza sa se nasca, de elemente necesare pentru a vindeca un membru al familiei ( embrion medicament). Oare nu inseamna aceasta a reduce embrionul uman la un simplu mijloc? Crucial punem aceasta problema daca trebuie sa facem o alegere intre mai multi embrioni implantabili, din ratiuni de compatibilitate genetica. 

Fundamentele eticii astazi.
In mod global cele doua mari principii, heteronomia si autonomia continua sa traverseze gandirea etica astazi.



Noua heteronomie: Hans Jonas si euristica fricii.
Hans Jonas (1903-1993) a fost teoreticianul gandirii ecologiste contemporane, care a replasat in natura principiul legitimitatii actiunilor noastre, fondand aceasta categoric: 
“ Actioneaza astfel ca efectele actiunii tale sa fie compatibile cu permanenta unei vieti autentic umane pe pamant cat mai mult timp posibil”.
Acestui imperativ se adauga ceea ce Jonas numeste euristica fricii, care trebuie sa ne oblige a lua in considerare chiar si pericolele cele mei improbabile si, care este la originea a ceea ce astazi numim principiul precautiei. (euristica desemneaza stiinta despre ceea ce este util cercetarii si descoperirii. Euristica fricii preconizata de catre Jonas are ca scop de a ghida cercetarea spre consecintele actelor noastre cu privire la pericolele pe care le pot antrena). 

Aplicatie in domeniul bioeticii si a eticii medicale.

Precautii de luat in domeniul manipularii genetice :
· Considerarea riscurilor asupra mediului si asupra evolutiei speciei umane 
· Evitarea riscurilor de eugenie incompatibile cu  permanenta unei vieti autentic umane.
Noua autonomie : teoria procedurala a lui John Rawls
John Rawls (1921-2002) este unul dintre teoreticienii care au marcat puternic a doua jumatate a sec. XX in domeniul filozofiei politice. Lucrarea sa Teoria justitiei (1971), in care dezvolta o teorie procedurala a justitiei, este in centrul unei importante gandiri politice contemporane. 
Este vorba de o teorie a contractului social care defineste justitia in functie de procedurile in baza carora vor fi stabilite insasi principiile justitiei. Aceasta procedura se aplica in cadrul unei situatii initiale conform ipotezei “ vălului ignorantei”.
Toti membrii contractanti definesc principiile si regulile fundamentale conform carora va fi stabilita justa societate. Fiecare participa la elaborarea de legi fara a sti care va fi pozitia sa in aceasta societate, fara a sti daca face parte dintre cei mai mult sau mai putin favorizati. Legile vor fi deci stabilite astfel incat de ele sa profite toti, chiar si cel mai putin favorizati. 
O lege justa trebuie deci sa satisfaca urmatoarele principii :
· Principiul libertatii: fiecare trebuie sa se bucure, indiferent de pozitia sa, de libertatile fundamentale “ fiecare persoana trebuie sa aiba un drept egal la sistemul cel mai extins de libertate de baza, egala pentru toti, compatibila cu un acelasi sistem  pentru toti”
· Principiul diferentei in ceea ce priveste inegalitatile sociale si economice si care se imparte in doua sub principii : 
1. Egalitate de sanse .
2. Aceste inegalitati sa fie in avantajul fiecaruia.
Aplicatie la etica medicala.
Alegerea unui primitor pentru transplantul de organ : alegerea va fi considerata justa daca principiul dupa care s-a luat decizia va putea fi considerat de catre cei care nu au beneficiat de transplant, ca rezultat al unei proceduri de elaborare la care ei sa fi putut participa cu toti ceilalti sub „vălul ignorantei”.
	Astfel teoria justitiei aseaza subiectul autonom in centrul moralei si al politicii pentru ca el este singurul care stabileste principiile justitiei fara referinta la vreo putere superioara. 

Concluzie:
Etica si in consecinta etica medicala este traversata de tensiuni intre care ea trebuie sa se constituie, tensiuni intre heteronomie si autonomi, intre consecventialism si deontologie. Poate pentru aceasta etica va ramane in centrul unei reflectii filozofice si nu va deveni nici o data o stiinta pozitiva. Doar prin munca constiintei umane, ea se formeaza indifinit. A vrea sa faci din etica o stiinta pozitiva, este poate atitudinea cea mai putin etica. 
Dubiul, indoiala, care este poate semnul fragilitatii noastre, care este de asemenea ceea ce ne subliniaza responasbilitatea  si ne incita in permanenta la reflexie si interogatie, facandu-ne sa evitam a lua decizii in mod mecanic, decizii care ar angaja umanitatea in individ si in integralitatea sa, ne vor conduce in gandire.



Borcean Gheorghe
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